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Notes on the translation

2. ‘Property is alienated’ (das Eigentum entäußert wird): NB entäußern means ‘to alienate’ in the economic and legal sense of ‘to relinquish or surrender something’ (e.g. to alienate one’s rights), but not in the social sense of ‘to make hostile or unfriendly’. 
2. ‘The externalised mediation’ (die entäußerte Vermittlung): entäußern does mean literally ‘make external’ or ‘externalise’, but for the sake of consistency it would be better to say ‘the alienated mediation’. 

6. ‘Whose actual existence as value constitutes money’ (dessen wirkliche Existenz als Wert erst das Geld ist): should be ‘whose actual existence as value is first money’.
7. ‘Système monétaire’: a version of the mercantilist view that wealth consists in money or gold.

9. ‘Mode of existence’ (Dasein): the translators often use ‘mode of existence’ for Dasein, but this word just means ‘existence’ (e.g. das Dasein Gottes, the existence of God), so it would be better to translate it as such.

10. ‘The material, corporeal form’ (die Materie, der Körper)’: should be ‘the material, the body’.

11. ‘The appearance of an extreme economic appreciation of man’ (unter dem Schein der höchsten nationalökonomischen Anerkennung des Menschen): should be ‘the semblance of the highest economic recognition of man’.
14. ‘Nominal’ (ideelle): should be ‘ideal’.

15. Areopagus: a rock near the Acropolis in Athens where the highest government council, and later the court of appeal, met.

17. Exchange (Austausch). When Marx says Austausch he sometimes, as here, seems to mean the interchange of goods as such, whereas when he says Tausch he always means the exchange of goods as private property, by bartering or buying and selling (hence Tauschwert, exchange-value). So perhaps ‘interchange’ would be a better translation for Austausch here.

17. ‘Nature’ and ‘essential nature’ (Wesen) in this paragraph should be ‘essence’.
17. Here MEGA 2 has Gattungsgenuß (species enjoyment) instead of Gattungeist (species-spirit) and sein eigner Genuß (his own enjoyment) instead of sein eigner Geist (his own spirit).

17. ‘Since human nature is the true community of men’ (Indem das menschliche Wesen das wahre Gemeinwesen der Menschen): it would be better to say ‘Since the human essence is the true community of man’. Here and throughout the paragraph Marx plays on the various meanings of Wesen (essence; system, a being or entity) to connect his ideas.
17. ‘By manifesting’ (durch Betätigung): ‘by activating’ would be better.
17. ‘The human community, the social entity’: ‘human’ should not be italicised.

20. ‘Hence I alienate my private property’ (Ich entäußere also mein Privateigentum). Given the previous sentence Marx probably wants his imagined readers to hear the literal meaning of entäußere (‘make external’ or ‘externalise’) here.

20. ‘Necessity’ (Bedürfnis): should be ‘need’ or ‘requirement’.

21. ‘Specific kind of object’ (spezifische Natur des Gegenstandes): should be ‘specific nature of the object’.

21. ‘Constitutes the substance of their private property’ (die Materie ihres Privateigen​tums ist): should be ‘is the material of their private property’. 

21. ‘Ownership’ (Eigentum): Sometimes Marx seems to mean by Eigentum the relation of ownership, and sometimes the item owned. Accordingly the translators sometimes translate it as ‘ownership’ and sometimes as ‘property’.

21. ‘Its property is the property, the peculiarity, of my essence’ (ihr Eigentum das Eigentum, die Eigentüm​lichkeit meines Wesens ist). Eigentum does not mean ‘property’ in the sense of ‘feature’ or ‘attribute’ (that is Eigenschaft), but perhaps Marx is playing on the similarity between  Eigentum and Eigenschaft here.

24. ‘Estrangement’ (Entfremdung): entfremden normally means ‘to estrange’ (i.e. roughly ‘to alienate’ in the social sense - see note on para 2), but in older German it could also mean ‘to relinquish or surrender something’ (i.e. ‘to alienate’ in the economic and legal sense). It seems that Marx has this older sense in mind here.
24 ‘Of a different kind’ (von andrer Natur): should be ‘of another nature. 

24. ‘The mode of existence’ (das Dasein): should be ‘the existence’.

26. ‘Labour to earn a living’ (Erwerbsarbeit). The Penguin Early Writings translation has ‘wage-labour’ here. This must be wrong since Marx is envisaging a situation of independent producers exchanging their products. Erwerbsarbeit today is used to mean ‘gainful employment’ and Erwerb means ‘acquisition’ (as in para 59), ‘purchase’, ‘income’, or ‘earnings’. So alternative translations might be ‘labour-for-an-income’ or ‘labour-for-acquisition’.
26. ‘Alienated labour’ (entfremdete Arbeit): it looks as if entfremdete is being used in the older sense here (see note on para 24).

26. ‘His function as worker’ (seiner Arbeitsbestimmung): should probably be ‘the determination of his work’ or ‘the character of his work’.

26. ‘Its purpose differs now from its mode of existence’ (Ihr Zweck und ihr Dasein sind ver​schieden geworden): should be ‘Its purpose and its existence have become different.’.

29. ‘As trade’ (als Schache): ‘trade’ should be italicised.

30. ‘Social nature’ (das gesellschaftliche Wesen): Marx has already used this phrase in para 17 to mean ‘the community’. Given the meanings of Wesen (see note on para 17) it should be probably translated as ‘the social entity’, ‘the social system’, or just ‘society’.

34. ‘The separation of work from itself – separation of the worker from the capitalist – separation of labour and capital’: the dashes here should be ‘=’ signs.

49. ‘The will to purchase’(die Begierde … zu kaufen): should be ‘the wish to purchase’.

51. ‘To possess for himself’ (um für sich zu haben): should be ‘to have for himself.

53. ‘A means of gaining a living’ (Erwerbsquelle): should be ‘a source of income’ (as in para 26).

53. ‘Ownership of the product' (Besitz des Produktes): should be ‘possession of the product’.

57. ‘The acknowledged power’ (die anerkannte Macht): should be ‘the recognised power’.
59. ‘You have performed menial services’ (du hast Knechtsdienste getan): it would be better to say ‘you have performed a servant’s services’. NB Herr and Knecht, which appear also at the end of para 17, are Hegel’s words for ‘master’ and ‘servant’ (or ‘lord’ and ‘bondsman’) in his master-servant dialectic.

59. ‘Our mutual thraldom’ (diese wechselseitige Knechtschaft): should be ‘this mutual servitude’.

61. ‘Having objectified man’s essential nature’ (das menschliche Wesen vergegenständlicht): should be ‘having objectified the human essence’.

61. ‘Of another man’s essential nature’  (eines andren menschlichen Wesens): should be ‘of another human being’.

61. ‘Your own essential nature’ (deines eignen Wesens): should be ‘your own essence’.

61. ‘My true nature, my human nature, my communal nature’ (mein wahres Wesen, mein menschliches, mein Gemeinwesen): should be ‘my true essence, my human essence, my community’.

62. ‘Our essential nature’ (unser Wesen): should be ‘our essence’.
65. ‘My work is not my life’ (Mein Arbeiten ist nicht Leben): should be ‘My work is not life’.
Supplementary notes
(With thanks to Bob Cannon and Meade McCloughan)
2. As mentioned above entäußern means to alienate in the economic-legal sense of relinquish or transfer, but it could also be translated literally as ‘externalise’. More accurately, a literal translation might be ‘externalise or express in a negative way’ (in that the prefix ent- has a negative connotation, außer means ‘out of’, and äußern means ‘express’). Fichte, Hegel and Feuerbach all sometimes use the word so as to exploit this literal meaning. For example ‘The activity, the grace of God is the entäußerte self-activity of man, objectified free will’ (Essence of Christianity p. 239). In his 1844 writings Marx often plays on the legal-economic and literal connotations of the word (see for example note on para 65 below). 

35. ‘Of action and spirit’ (von Tätigkeit und Geist) and ‘from itself as something spiritual’ (von ihr selbst als einem Geist). These should probably be ‘of action and enjoyment’ (von Tätigkeit und Genuß) and ‘from itself as an enjoyment’ (von ihr selbst als einem Genuß) respectively. See note on para 17 above.

58. ‘The estranged language of material values seems to be the well-justified assertion of human dignity that is self-confident and conscious of itself’ (die entfremdete Sprache der sachlichen Werte als die gerechtfertigte, selbstvertrauende und sichselbstanerkennende menschliche Würde erscheint). It would be better to say: ‘The estranged language of thinglike values appears as the well-justified, self-confident and self-recognising [language of] human dignity’.

61. ‘An individual manifestation of my life’ (eine individuelle Lebensäußerung): better to say ‘an individual life-expression’.

65. ‘A free manifestation of life… an alienation of life’ (freie Lebensäußerung … Lebensentäußerung): better to say ‘a free expression of life … an alienation of life’ (see last note). However even this does not capture the contrast between Lebensäußerung and Lebensentäußerung.



















































Auszüge aus James Mills Buch “Eléméns d’economie politique” (1844)








Source: � HYPERLINK "http://tinyurl.com/5uvwqfl" ��http://tinyurl.com/5uvwqfl��from Marx Engels Werke (MEW), Erganzungsband Teil 1, pp.445-463.


[123] = start of p.123 in MEW


<456> = start of p.456 in Penguin Marx: Early Writings edition.


| = German paragraph broken here so as to correspond to paragraphs of English translation.




























































































[445] <259> Bei jener Kompensation des Geldes und Metallwerts, wie bei der Darstellung der Produktionskosten als des einzigen Momentes in der Wertbestimmung, begeht Mill – wie überhaupt die Schule von Ricardo – den Fehler, daß sie das <260> abstrakte Gesetz, ohne den Wechsel oder die be�ständige Aufhebung dieses Gesetzes – wodurch es erst wird – ausspricht. Wenn es ein beständiges Gesetz ist, daß z. B. die Produktionskosten in letzter Instanz – oder vielmehr bei der sporadisch zufällig eintreffenden Deckung von Nachfrage und Zufuhr – den Preis (Wert) bestimmen, so ist es ein ebenso beständiges Gesetz, daß dies Verhältnis sich nicht deckt, also daß Wert und Produktionskosten in keinem notwendigen Verhältnis stehen. Ja, Nachfrage und Zufuhr decken sich immer nur momentan durch das vorhergegangne Schwanken von Nachfrage und Zufuhr, durch das Mißverhältnis zwischen Produktionskosten und Tauschwert, wie diese Schwankung und dies Mißverhältnis ebenso wieder der momentanen Deckung folgt. Diese wirkliche Bewegung, wovon jenes Gesetz nur ein abstraktes, zufälliges und einseitiges Moment ist, wird von der neuren Nationalökonomie zum Akzidens gemacht, zum Unwesentlichen. Warum? Weil bei den scharfen und exakten Formeln, worauf sie die Nationalökonomie reduzieren, die Grundformel, wollten sie jene Bewegung abstrakt aussprechen, heißen müßte: Das Gesetz ist in der Nationalökonomie durch sein Gegenteil, die Gesetzlosigkeit, bestimmt. Das wahre Gesetz der Nationalökonomie ist der Zufall, aus dessen Bewegung wir, die Wissenschaftlichen, einige Momente willkürlich in der Form von Gesetzen fixieren. – 


Sehr gut und das Wesen der Sache in einen Begriff gebracht, ist es, wenn Mill das Geld als den Vermittler des Austausches bezeichnet. Das [446] Wesen des Geldes ist zunächst nicht, daß in ihm das Eigentum entäußert wird, sondern daß die vermittelnde Tätigkeit oder Bewegung, der mensch�liche, gesellschaftliche Akt, wodurch sich die Produkte des Menschen wechselseitig ergänzen, entfremdet und die Eigenschaft eines materiellen Dings außer dem Menschen, des Geldes wird. Indem der Mensch diese vermittelnde Tätigkeit selbst entäußert, ist er hier nur als sich abhanden gekommner, entmenschter Mensch tätig; die Beziehung selbst der Sachen, die menschliche Operation mit denselben, wird zur Operation eines Wesens außer dem Menschen und über dem Menschen. Durch diesen fremden Mittler – statt daß der Mensch selbst der Mittler für den Menschen sein sollte – schaut der Mensch seinen Willen, seine Tätigkeit, sein Verhältnis zu andren als eine von ihm und ihnen unabhängige Macht an. Seine Skla�verei erreicht also die Spitze. Daß dieser Mittler nun zum wirklichen Gott wird, ist klar, denn der Mittler ist die wirkliche Macht über das, womit er mich vermittelt. Sein Kultus wird zum Selbstzweck. Die Gegenstände, getrennt von diesem Mittler, haben ihren Wert verloren. Also nur, insofern sie ihn repräsentieren, haben sie Wert, <261> während es ursprünglich schien, daß er nur Wert hätte, soweit er sie repräsentierte. Diese Umkehrung des ursprünglichen Verhältnisses ist notwendig. Dieser Mittler ist daher das sich selbst abhanden gekommne, entfremdete Wesen des Privateigentums, das sich selbst äußerlich gewordne, entäußerte Privateigentum, wie es die entäußerte Vermittlung der menschlichen Produktion mit der menschlichen Produktion, die entäußerte Gattungstätigkeit des Menschen ist. Alle Eigenschaften, welche dieser in der Produktion dieser Tätigkeit zukommen, werden daher auf diesen Mittler übertragen. Der Mensch wird also um so ärmer als Mensch, d.h. getrennt von diesem Mittler, als dieser Mittler reicher wird. – 


Christus repräsentiert ursprünglich 1. die Menschen vor Gott; 2. Gott für die Menschen; 3. die Menschen dem Menschen.


So repräsentiert das Geld ursprünglich seinem Begriff nach: 1. Das Privateigentum für das Privateigentum; 2. die Gesellschaft für das Privat�eigentum; 3. das Privateigentum für die Gesellschaft.


Aber Christus ist der entäußerte Gott und der entäußerte Mensch. Gott hat nur mehr Wert, sofern er Christus, der Mensch nur mehr Wert, sofern er Christus repräsentiert. Ebenso mit dem Geld. – 


Warum muß das Privateigentum zum Geldwesen fortgehn? Weil der Mensch als ein geselliges Wesen zum Austausch  und weil der Austausch – unter der Voraussetzung des Privateigentums – zum Wert fortgehn muß. Die vermittelnde Bewegung des austauschenden Menschen [447] ist nämlich keine gesellschaftliche, keine menschliche Bewegung, kein menschliches Verhältnis, es ist das abstrakte Verhältnis des Privateigentums zum Privateigentum, und dies abstrakte Verhältnis ist der Wert, dessen wirkliche Existenz als Wert erst das Geld ist. Weil die austauschenden Menschen sich nicht als Menschen zueinander verhalten, so verliert die Sache die Bedeutung des menschlichen, des persönlichen Eigentums. Das gesellschaftliche Verhältnis von Privateigentum zu Privateigentum ist schon ein Verhältnis, worin das Privateigentum sich selbst entfremdet ist. Die für sich seiende Existenz dieses Verhältnisses, das Geld, ist daher die Entäußerung des Privateigentums, die Abstraktion von seiner spezifischen, persönlichen Natur. – 


Der Gegensatz der modernen Nationalökonomie zu dem Geldsystem, système monétaire, kann daher trotz aller ihrer Klugheit uns zu keinem entscheidenden Sieg bringen; denn, wenn der rohe nationalökonomische Aberglaube des Volks und der Regierungen an dem sinnlichen, handgreif�lichen, augenfälligen Geldsack festhält und daher an den absoluten Wert der edlen Metalle wie an ihren Besitz als die einzige Realität des Reichtums glaubt, – wenn dann der aufgeklärte, weltkundige Nationalökonom kömmt und ihnen beweist, daß das Geld eine Ware wie jede andre ist, deren Wert daher, <262> wie der jeder andren Ware, von dem Verhältnis der Produktions�kosten zur Nachfrage Konkurrenz und Zufuhr, zu der Quantität oder Konkurrenz der andren Waren abhängt, – so wird diesem Nationalökonomen richtig erwidert, daß doch der wirkliche Wert der Dinge ihr Tauschwert sei und dieser in letzter Instanz im Geld, wie dieses in den edlen Metallen existiere, daß also das Geld der wahre Wert der Dinge und darum das wünschenswerteste Ding sei. Die Lehren des Nationalökonomen liefen ja selbst in letzter Instanz auf diese Weisheit hinaus, nur daß er die Abstraktionsfähigkeit besitzt, dieses Dasein des Geldes unter allen Formen von Waren zu erkennen und darum nicht an den exklusiven Wert seines offiziellen metallenen Daseins zu glauben. – Das metallne Dasein des Geldes ist nur der offizielle sinnfällige Ausdruck der Geldseele, die in allen Gliedern der Produktionen und Bewegungen der bürgerlichen Gesellschaft steckt. – 


Der Gegensatz der modernen Nationalökonomen zu dem Geldsystem ist nur der, daß sie das Geldwesen in seiner Abstraktion und Allgemeinheit gefaßt und daher aufgeklärt sind über den sinnlichen Aberglauben, der an das exklusive Dasein dieses Wesens im edlen Metall glaubt. Sie setzen an [448] die Stelle dieses rohen den raffinierten Aberglauben. Weil aber beide im Wesen eine Wurzel haben, so bringt es die aufgeklärte Form des Aber�glaubens nicht dahin, die rohe sinnliche Form desselben gänzlich zu ver�drängen, weil er nicht dessen Wesen, sondern nur die bestimmte Form dieses Wesens angreift. |


( Das persönliche Dasein des Geldes als Geld – und nicht nur als das innere, an sich seiende, versteckte Konversationsverhältnis oder Standesverhältnis der Waren zueinander – dies Dasein entspricht um so mehr dem Wesen des Geldes, je abstrakter es ist, je weniger natürliches Verhältnis es zu den andren Waren hat, je mehr es als Produkt und doch wieder als Nichtprodukt des Menschen erscheint, je weniger naturwüchsiger sein Daseinselement, je geschaffner es vom Menschen ist, oder national�ökonomisch, je größer das umgekehrte Verhältnis seines Wertes als Geld zum Tauschwert oder Geldwert des Materials ist, in welchem es existiert. Daher ist das Papiergeld und die Zahl der papiernen Repräsentanten des Geldes (wie Wechsel, Mandate, Schuldscheine etc.) das vollkommnere Da�sein des Geldes als Geld und ein notwendiges Moment im Fortschritt der Entwicklung des Geldwesens. Im Kreditwesen, dessen vollständiger Aus�druck das Bankwesen ist, gewinnt es den Schein, als sei die Macht der fremden, materiellen Macht gebrochen, das Verhältnis der Selbstent�fremdung aufgehoben und der Mensch <263> wieder in menschlichen Beziehun�gen zum Menschen. Die St. Simonisten, von diesem Schein getäuscht, be�trachten die Entwicklung von Geld, Wechselbriefen, Papiergeld, papiernen Repräsentanten des Geldes, Kredit, Bankwesen als eine stufenweise Auf�hebung der Trennung des Menschen von der Sache, des Kapitals von der Arbeit, des Privateigentums vom Gelde und des Geldes vom Menschen, der Trennung des Menschen vom Menschen. Das organisierte Bankwesen ist daher ihr Ideal. Aber diese Aufhebung der Entfremdung, diese Rückkehr des Menschen zu sich selbst und daher zum andern Menschen ist nur ein Schein, sie ist eine um so infamere und extremere Selbstentfremdung, Entmenschung, als ihr Element nicht mehr Ware, Metall, Papier, sondern das moralische Dasein, das gesellige Dasein, das Innere der menschlichen Brust selbst ist; als sie unter dem Schein des Vertrauens des Menschen zum Menschen, das höchste Mißtrauen und die völlige Entfremdung ist. Was konstituiert das Wesen des Kredits? Wir sehn hier ganz vom Inhalt des Kredits ab, der wieder das Geld ist. Wir sehn also vom Inhalt dieses Ver�trauens ab, wonach ein Mensch den andern dadurch anerkennt, daß er ihm Werte vorschießt und – im besten Fall, wenn er sich nämlich den Kredit nicht zahlen läßt, d.h., kein Wucherer ist – seinem Mitmenschen des Vertrauen schenkt, daß er kein Spitzbube, sondern ein “guter” Mann ist. [449] Unter einem “guten” Mann versteht der Vertrauende hier, wie Shylock, einen “zahlbaren” Mann. |


( Der Kredit ist unter 2 Verhältnissen und unter 2 verschiednen Bedingungen denkbar. Die 2 Verhältnisse sind: Einmal, ein Reicher kreditiert einem Armen, den er für fleißig und ordentlich hält. Diese Art von Kredit gehört in den romantischen, sentimentalen Teil der Nationalökonomie, zu ihren Verirrungen, Exzessen, Ausnahmen, nicht zu der Regel. Allein selbst diese Ausnahme unterstellt, diese romantische Möglichkeit zugegeben, so gilt das Leben des Armen und sein Talent wie Tätigkeit dem Reichen für eine Garantie der Rückerstattung des geliehnen Geldes; d.h. also, alle sozialen Tugenden des Armen, der Inhalt seiner Lebenstätigkeit, sein Dasein selbst, repräsentiert dem Reichen das Remboursement seines Kapitals mit den gewöhnlichen Zinsen. Der Tod des Armen ist daher für den Kreditierenden der schlimmste Fall. Er ist der Tod seines Kapitals samt Zinsen. Man bedenke, was in der Schätzung eines Menschen in Geld, wie sie im Kreditverhältnis geschieht, [für] eine Niederträchtigkeit liegt. Es versteht sich von selbst, daß der Kreditierende, außer den moralischen Garantien auch die Garantie des juristischen Zwangs und noch mehr oder minder reale Garantien für seinen Mann hat. Ist nun der, dem kreditiert wird, selbst vermögend, so wird der Kredit bloß zu einem erleichternden Vermittler <264> des Austauschs, d. h. es ist das Geld selbst in eine ganz ideale Form erhoben. Der Kredit ist das nationalökonomische Urteil über die Moralität eines Menschen. Im Kredit ist statt des Metalls oder des Papiers der Mensch selbst der Mittler des Tausches geworden, aber nicht als Mensch, sondern als das Dasein eines Kapitals und der Zinsen. Das Medium des Austauschs ist also allerdings aus seiner materiellen Gestalt in den Menschen zurückgekehrt und zurückversetzt, aber nur weil der Mensch selbst außer sich versetzt in sich selbst zu einer materiellen Gestalt geworden ist. Nicht das Geld ist im Menschen – innerhalb des Kreditver�hältnisses aufgehoben, sondern der Mensch selbst ist in Geld verwandelt, oder das Geld ist in ihm inkorporiert. Die menschliche Individualität, die menschliche Moral ist sowohl selbst zu einem Handelsartikel geworden, wie zum Material, worin das Geld existiert. Statt Geld, Papier ist mein eignes persönliches Dasein, mein Fleisch und Blut, meine gesellige Tugend und Geltung die Materie, der Körper des Geldgeistes. Der Kredit scheidet den Geldwert nicht mehr in Geld, sondern in menschliches Fleisch und in menschliches Herz. So sehr sind alle Fortschritte und Inkonsequenzen innerhalb eines falschen Systems der höchste Rückschritt und die höchste Konsequenz der Niedertracht. |


( Innerhalb des Kreditsystems betätigt sich seine Menschen entfremdete Natur unter dem Schein der höchsten nationalökonomischen [450] Anerkennung des Menschen auf doppelte Weise: |


 (1) Der Gegensatz zwischen Kapitalist und Arbeiter, großem und kleinem Kapitalist wird noch größer, indem der Kredit nur dem gegeben wird, der schon hat und eine neue Chance der Akkumulation für den Reichen ist, oder indem der Arme im zufälligen Belieben und Urteil des Reichen über ihn seine ganze Existenz bestätigt oder verneint, sie völlig von diesem Zufall abhängig sieht; |


(2) indem die wechselseitige Vorstellung, Heuchelei und Scheinheiligkeit bis auf die Spitze getrieben werden, daß über den Kredit�losen nun außer dem einfachen Urteil, daß er arm ist, nun auch das demora�lische Urteil, daß er kein Vertrauen, keine Anerkennung besitzt, also ein geselliger Paria, ein schlechter Mensch ist, hinzukömmt; und indem der Arme zu seiner Entbehrung diese Erniedrigung und die erniedrigende Bitte um Kredit bei dem Reichen hinzubekommt; |


(3) indem durch diese ganz ideelle Existenz des Geldes die Falschmünzerei von dem Menschen an keinem andern Stoff, sondern nur mehr an seiner eignen Person vorgenommen werden kann, er selbst sich zu einer falschen Münze machen, Kredit erschleichen, erlügen etc. muß und dieses Kreditverhältnis – sowohl nach Seite des Vertrauenden, als dessen, der das Vertrauen braucht – zum Handelsgegenstand, Gegenstand des wechselseitigen <265> Betrugs und Miß�brauchs wird. Hier zeigt sich dann noch brillant das Mißtrauen als die Basis dieses nationalökonomischen Vertrauens; das mißtrauische Abwägen, ob der Kredit geschenkt werden soll oder nicht; die Espionnage nach den Geheimnissen des Privatlebens etc. des Kreditsuchenden; das Verraten momentaner Übelstände, um einen Rivalen durch plötzliche Erschütterung seines Kredits zu stürzen etc. Das ganze System des Bankerutts, die Scheinunternehmungen etc. ... Im Staatskredit hat der Staat ganz dieselbe Stellung, die oben der Mensch ... Im Spiel mit Staatspapieren zeigt sich, wie er zum Spielzeug der Handelsleute geworden ist etc.


(4) Das Kreditsystem hat endlich seine Vollendung im Bankwesen. Die Schöpfung der Bankiers, die Staatsherrschaft der Bank, die Konzentration des Vermögens in diesen Händen, dieser nationalökonomische Areopag der Nation, ist die würdige Vollendung des Geldwesens. |


Indem im Kredit�system die moralische Anerkennung eines Menschen, wie das Vertrauen zum Staat etc. die Form des Kredits erhielt, tritt das Geheimnis, welches in der Lüge der moralischen Anerkennung liegt, die unmoralische Niedertracht dieser Moralität, wie die Scheinheiligkeit und der Egoismus in jenem Vertrauen zum Staat hervor und zeigt sich als das, was er wirklich ist. 


Der Austausch sowohl der menschlichen Tätigkeit innerhalb der Pro�duktion selbst, als auch der menschlichen Produkte gegeneinander ist = der [451] Gattungstätigkeit und Gattungsgeist, deren wirkliches, bewußtes und wahres Dasein die gesellschaftliche Tätigkeit und der gesellschaftliche Genuß ist. Indem das menschliche Wesen das wahre Gemeinwesen der Menschen, so schaffen, produzieren die Menschen durch Betätigung ihres Wesens das menschliche Gemeinwesen, das gesellschaftliche Wesen, welches keine abstrakt-allgemeine Macht gegenüber dem einzelnen Individuum ist, sondern das Wesen eines jeden Individuums, seine eigne Tätigkeit, sein eignes Leben, sein eigner Geist, sein eigner Reichtum ist. Nicht durch Reflektion entsteht daher jenes wahre Gemeinwesen, es erscheint daher durch die Not und den Egoismus der Individuen, d.h. unmittelbar durch die Be�tätigung ihres Daseins selbst produziert. Es hängt nicht vom Menschen ab, daß dies Gemeinwesen sei oder nicht; aber solange der Mensch sich nicht als Mensch erkennt und daher die Welt menschlich organisiert hat, er�scheint dies Gemeinwesen unter der Form der Entfremdung. Weil sein Sub�jekt, der Mensch, ein sich selbst entfremdetes Wesen ist. Die Menschen, nicht in einer Abstraktion, sondern als wirkliche, lebendige, besondre Individuen sind dies Wesen. Wie sie sind, so ist daher es selbst. Es ist daher ein identischer Satz, daß der Mensch sich selbst entfremdet, und daß die Gesellschaft dieses entfremdeten Menschen die Karikatur seines wirk�lichen Gemeinwesens, seines wahren Gattungslebens sei, <266> daß daher seine Tätigkeit als Qual, seine eigne Schöpfung ihm als fremde Macht, sein Reichtum als Armut, das Wesensband, was ihn an den andren Menschen knüpft, als ein unwesentliches Band und vielmehr die Trennung vom andren Menschen als sein wahres Dasein, daß sein Leben als Aufopfrung seines Lebens, daß die Verwirklichung seines Wesens als Entwirklichung seines Lebens, daß seine Produktion als Produktion seines Nichts, daß seine Macht über den Gegenstand als die Macht des Gegenstandes über ihn, daß er, der Herr seiner Schöpfung, als der Knecht dieser Schöpfung erscheint.


Die Nationalökonomie nun faßt das Gemeinwesen des Menschen, oder ihr sich betätigendes Menschenwesen, ihre wechselseitige Ergänzung zum Gattungsleben, zum wahrhaft menschlichen Leben unter der Form des Austauschs und des Handels auf. Die Gesellschaft, sagt Destutt de Tracy, ist eine Reihe von wechselseitigen échanges. Sie ist eben diese Bewegung der wechselseitigen Integration. Die Gesellschaft, sagt Adam Smith, ist eine handelstreibende Gesellschaft. Jedes ihrer Glieder ist ein Kaufmann.


Man sieht, wie die Nationalökonomie die entfremdete Form des geselligen Verkehrs als die wesentliche und ursprüngliche und der menschlichen Be�stimmung entsprechende fixiert. [452]


Die Nationalökonomie – wie die wirkliche Bewegung – geht aus von dem Verhältnis des Menschen zum Menschen, als dem des Privateigentümers zum Privateigentümer. Wenn der Mensch als Privateigentümer vorausgesetzt wird, d. h. also als exklusiver Besitzer, der durch diesen exklusiven Besitz seine Persönlichkeit bewährt und sich vom andern Menschen unterscheidet, wie auf sie bezieht – das Privateigentum ist sein persönliches, sein ihn auszeichnendes, darum sein wesentliches Dasein – , so ist der Verlust oder das Aufgeben des Privateigentums eine Entäußerung des Menschen, wie des Privateigentums selbst. Wir halten hier nur die letztere Bestimmung fest. Wenn ich mein Privateigentum an einen andren ablasse, so hört es auf, mein zu sein; es wird eine von mir unabhängige, außer meinem Bereich liegende Sache, eine mir äußerliche Sache. Ich entäußere also mein Privateigentum. In bezug auf mich setze ich es also als entäußertes Privateigentum. Aber ich setze es nur als entäußerte Sache überhaupt, ich hebe nur mein <267> persönliches Verhältnis zu ihm auf, ich gebe es den elementarischen Naturmächten zurück, wenn ich es nur in bezug auf mich entäußere, Entäußertes Privateigentum wird es nur, wenn es zugleich aufhört, mein Privateigentum zu sein, ohne deswegen aufzuhören, überhaupt Privateigentum zu sein, d.h. also, wenn es zu einem andren Menschen außer mir in dasselbe Verhältnis tritt, in welchem es zu mir selbst stand, mit einem Wort, wenn es das Privateigentum eines andren Menschen wird. Den Fall der Gewalt ausgenommen – wie komme ich nun dazu, an einen andren Menschen mein Privateigentum zu entäußern? Die Nationalökonomie antwortet richtig: Aus Not, aus Bedürfnis. Der andre Mensch ist auch Privat�eigentümer, aber von einer andren Sache, die ich entbehre und die ich nicht entbehren kann oder will, die mir ein Bedürfnis zur Vervollständigung meines Daseins und Verwirklichung meines Wesens scheint. 


Das Band, welches die beiden Privateigentümer aufeinander bezieht, ist die spezifische Natur des Gegenstandes, der die Materie ihres Privateigen�tums ist. Die Sehnsucht nach diesen beiden Gegenständen, d.h. das Be�dürfnis nach ihnen, zeigt jedem der Privateigentümer, bringt es ihm zum Bewußtsein, daß er außer dem Privateigentum noch ein andres wesentliches Verhältnis zu den Gegenständen hat, daß er nicht das besondre Wesen ist, wofür er sich hält, sondern ein totales Wesen, dessen Bedürfnisse im Verhältnis des innern Eigentums – denn das Bedürfnis nach einer Sache ist der evidenteste, unwiderleglichste Beweis, daß die Sache zu meinem Wesen gehört, daß ihr Sein für mich, ihr Eigentum das Eigentum, die Eigentüm�lichkeit meines Wesens ist – zu allen, auch zu den Produktionen der Arbeit des andren stehn. Beide Eigentümer werden also getrieben, ihr [453] Privateigentum aufzugeben, aber es so aufzugeben, daß sie zugleich das Privateigen�tum bestätigen, oder das Privateigentum innerhalb des Verhältnisses des Privateigentums aufzugeben. Jeder entäußert also einen Teil seines Privat�eigentums an den andern.


Die gesellschaftliche Beziehung oder das gesellschaftliche Verhältnis der beiden Privateigentümer ist also die Wechselseitigkeit der Entäußerung, das Verhältnis der Entäußerung auf beiden Seiten gesetzt, oder die Entäußerung als das Verhältnis der beiden Eigentümer, während im einfachen Privateigentum die Entäußerung nur noch in bezug auf sich, einseitig stattfindet.


Der Tausch oder der Tauschhandel ist also der gesellschaftliche, der Gattungsakt, das Gemeinwesen, der gesellschaftliche Verkehr und Inte�gration der Menschen innerhalb des Privateigentums und darum der äußerliche, der entäußerte Gattungsakt. Eben darum erscheint er als Tauschhandel. Es ist darum ebenso das Gegenteil des gesellschaftlichen Verhältnisses.


Durch die wechselseitige Entäußerung oder Entfremdung des Privateigentums ist das Privateigentum selbst in die Bestimmung des entäußerten Privateigentums geraten. Denn erstens hat es aufgehört, das Produkt <268> der Arbeit, die exklusive, auszeichnende Persönlichkeit seines Besitzers zu sein, denn dieser hat es entäußert, es ist von dem Besitzer weggeraten, dessen Produkt es war und hat eine persönliche Bedeutung für den gewonnen, dessen Produkt es nicht ist. Es hat seine persönliche Bedeutung für den Besitzer verloren. Zweitens ist es auf ein andres Privateigentum bezogen worden, diesem gleichgesetzt worden. An seine Stelle ist ein Privateigentum von andrer Natur getreten, wie es selbst die Stelle eines Privateigentums von andrer Natur vertritt. Auf beiden Seiten erscheint also das Privat�eigentum als Repräsentant eines Privateigentums von andrer Natur, als das gleiche eines andern Naturprodukts, und beide Seiten beziehen sich so aufeinander, daß jede das Dasein ihres andern vertritt und beide wechsel�seitig sich aufeinander als Ersatzmänner ihrer selbst und ihres andern beziehen. Das Dasein des Privateigentums als solchen ist daher zum Ersatz, zum Äquivalent geworden. An die Stelle seiner unmittelbaren Einheit mit sich selbst ist es nur mehr als Beziehung auf ein andres. Als Äquivalent ist sein Dasein nicht mehr sein ihm eigentümliches. Es ist daher zum Wert und unmittelbar zum Tauschwert geworden. Sein Dasein als Wert ist eine von seinem unmittelbaren Dasein verschiedne, seinem spezifischen Wesen äußerliche, eine entäußerte Bestimmung seiner selbst, ein nur relatives Dasein desselben.


Wie nun dieser Wert sich näher bestimmt, ist anderswo zu entwickeln, ebenso, wie er zum Preis wird. [454]


Das Verhältnis des Tausches vorausgesetzt, wird die Arbeit zur unmittelbaren Erwerbsarbeit. Dies Verhältnis der entfremdeten Arbeit erreicht seine Höhe erst dadurch, daß 1. von der einen Seite die Erwerbsarbeit, das Produkt des Arbeiters in keinem unmittelbaren Verhältnis zu seinem Bedürfnis und zu seiner Arbeitsbestimmung steht, sondern nach beiden Seiten hin durch dem Arbeiter fremde gesellschaftliche Kombinationen bestimmt wird; 2. daß der, welcher das Produkt kauft, selbst nicht produziert, sondern das von einem andren Produzierte vertauscht. In jener rohen Gestalt des entäußerten Privateigentums, des Tauschhandels, hat jeder der beiden Privateigentümer das produziert, wozu ihn unmittelbar sein Bedürfnis, seine Anlage und das vorhandene Naturmaterial trieb. Jeder tauscht daher gegen den andren nur den Überschuß seiner Produktion aus. Die Arbeit war allerdings seine unmittelbare Subsistenzquelle, aber zugleich auch die Be�tätigung seiner individuellen Existenz, Durch den Tausch ist seine Arbeit teilweise zur Erwerbsquelle geworden. Ihr Zweck und ihr Dasein sind ver�schieden geworden. Das Produkt wird als Wert, als Tauschwert, als Äquiva�lent, nicht mehr seiner unmittelbaren persönlichen Beziehung zum Produ�zenten wegen produziert. Je vielseitiger die Produktion wird, je vielseitiger also einerseits die Bedürfnisse, je einseitiger andrerseits die Leistungen des Produzenten werden, um so mehr fällt seine Arbeit in die Kategorie einer Erwerbsarbeit, bis sie <269> endlich nur mehr diese Bedeutung und es ganz zu�fällig und unwesentlich wird, sowohl ob der Produzent in dem Verhältnis des unmittelbaren Genusses und des persönlichen Bedürfnisses zu seinem Produkt steht, als auch ob die Tätigkeit, die Aktion der Arbeit selbst ihm Selbstgenuß seiner Persönlichkeit, die Verwirklichung seiner Naturanlagen und geistigen Zwecke ist.


In der Erwerbsarbeit liegt: 1. Die Entfremdung und Zufälligkeit der Arbeit vom arbeitenden Subjekt; 2. die Entfremdung und Zufälligkeit der Arbeit vom Gegenstand derselben; 3. die Bestimmung des Arbeiters durch die gesellschaftlichen Bedürfnisse, die ihm aber fremd und ein Zwang sind, dem er sich aus egoistischem Bedürfnis, aus Not unterwirft und die für ihn nur die Bedeutung einer Quelle der Befriedigung für seine Notdurft, wie er für sie nur als ein Sklave ihrer Bedürfnisse vorhanden ist; 4. daß dem Arbeiter die Erhaltung seiner individuellen Existenz als Zweck seiner Tätigkeit erscheint und sein wirkliches Tun ihm nur als Mittel gilt; daß er sein Leben betätigt, um Lebensmittel zu erwerben.


Je größer, je ausgebildeter also die gesellschaftliche Macht erscheint innerhalb des privateigentumsverhältnisses, um so egoistischer, gesellschafts�loser, seinem eignen Wesen entfremdeter wird der Mensch. [455]


Wie der wechselseitige Austausch der Produkte der menschlichen Tätig�keit als Tauschhandel, als Schacher, so erscheint die wechselseitige Er�gänzung und Austauschung der Tätigkeit selbst als: Teilung der Arbeit, welche aus dem Menschen möglichst ein abstraktes Wesen, eine Dreh�maschine etc. macht und bis zur geistigen und physischen Mißgeburt ihn umwandelt. 


Grade die Einheit der menschlichen Arbeit wird nur als Teilung be�trachtet, weil das gesellschaftliche Wesen nur als sein Gegenteil, in der Form der Entfremdung zum Dasein kommt. Mit der Zivilisation steigert sich die Teilung der Arbeit.


Innerhalb der Voraussetzung der Teilung der Arbeit erhält das Produkt, das Material des Privateigentums für den einzelnen immer mehr die Be�deutung eines Äquivalents, und wie er nicht mehr seinen Überschuß aus�tauscht, sondern der Gegenstand seiner Produktion ihm schlechthin gleich�gültig sein kann, so tauscht er auch nicht mehr sein Produkt unmittelbar gegen das ihm bedürftige Wesen aus. Das Äquivalent erhält seine Existenz als Äquivalent in Geld, welches nun das unmittelbare Resultat der Erwerbsarbeit und der Mittler des Tauschs ist. (Siehe oben.)


Im Geld, der vollständigen Gleichgültigkeit sowohl gegen die Natur des Materials, gegen die spezifische Natur des Privateigentums, wie <270> gegen die Persönlichkeit des Privateigentümers, ist die vollständige Herrschaft der entfremdeten Sache über den Menschen in die Erscheinung getreten. Was als Herrschaft der Person über die Person, ist nun die allgemeine Herrschaft der Sache über die Person, des Produkts über den Produzenten. Wie schon im Äquivalent, im Wert die Bestimmung der Entäußerung des Privateigen�tums lag, so ist das Geld das sinnliche, selbst gegenständliche Dasein dieser Entäußerung.


Es versteht sich, daß die Nationalökonomie diese ganze Ent�wicklung nur als ein factum, als die Ausgeburt zufälliger Not begreifen kann.


Die Trennung der Arbeit von sich selbst = Trennung des Arbeiters vom Kapitalisten = Trennung von Arbeit und Kapital, dessen ursprüng�liche Form in Grundeigentum und bewegliches Eigentum zerfällt ... Die ursprüngliche Bestimmung des Privateigentums ist das Monopol; sobald es sich daher eine politische Konstitution gibt, ist sie die des Monopols. Das vollendete Monopol ist die Konkurrenz. |


( Dem Nationalökonomen zerfal�len Produktion, Konsumtion und als Vermittler von beiden der Austausch [456] oder die Distribution. Die Trennung von Produktion und Konsumtion von Tätigkeit und Geist an verschiedne Individuen und in demselben Individuum, ist die Trennung der Arbeit von ihrem Gegenstand und von ihr selbst als einem Geist. Die Distribution ist die sich betätigende Macht des Privateigentums, |


( Die Trennung von Arbeit, Kapital, Grundeigentum wechselseitig, wie die der Arbeit von der Arbeit, des Kapitals vom Kapital, und des Grundeigentums vom Grundeigentum, endlich die Trennung der Arbeit vom Arbeitslohn, des Kapitals von dem Gewinn, und des Gewinns von den Zinsen, endlich des Grundeigentums von der Grundrente, läßt die Selbstentfremdung sowohl in der Gestalt der Selbstentfremdung als der wechselseitigen Entfremdung erscheinen. |


“Man unterstelle nun den Fall, daß das Gouvernement die Vermehrung und Vermindrung des Geldes fixieren will. Bestrebt es sich, die Quantität des Geldes unter dem Maß zu halten, den der freie Verlauf der Dinge produzieren würde, so erhebt es den Wert des gemünzten Goldes und macht es zum Interesse aller, die Barren in Münze zu verwandeln. Dann entsteht heimliche Fabrikation, das Gouvernement muß sie durch Strafen verhindern. Will das Gouvernement die Goldquantität über der nötigen Höhe erhalten, so drückt es seinen Wert herab, jeder sucht es in Barren zu gießen, wo�gegen es wieder nur <271> das Mittel der Strafe hat. Aber die Hoffnung des Gewinns siegt über die Furcht vor der Strafe,” p. 137, 138.





§9. “Wenn 2 Individuen sich eines dem anderen 100 £ schuldeten, statt sich wechselseitig diese Summe auszuzahlen, haben sie wechselseitig nur ihre Obligationen aus�zutauschen. So auch zwischen 2 Nationen... Daher Wechselbriefe, um so nötiger in einer Zeit, wo die wenig aufgeklärte Politik die Exportation edler Metalle verbot und grausam bestrafte.” p. 142 sq.








§10. Ersparung unproduktiver Konsumtion durch das Papiergeld, p. 146 sq.


§11. “Die Unbequemlichkeiten des Papiergeldes sind: 1. Die Ermanglung” Sünde (manque) “der Personen, die das Papiergeld ausstellen, ihre Verpflichtungen zu er�füllen. 2. Die Fälschungen. 3. Der Kurswechsel, alteration des cours.” p.149.


§12. Edle Metalle sind Waren. Man exportiert Waren nur, die weniger teuer sind in dem Lande, woher sie kommen, als in dem Lande, wohin sie gehn, und man impor�tiert Waren nur, die teurer sind in dem Land, wo sie hingehn, als in dem, wo sie her�kommen. Also hängt es vom Wert der edlen Metalle in einem Lande ab, ob [man] sie importieren oder exportieren soll. [p. 175 sq.]





§13. “Der Wert der edlen Metalle ist die Quantität von anderen Sachen, die man für sie im Austausch gibt.” p. 177. “Dies Verhältnis ist in verschiedenen Ländern und sogar in verschiedenen Gegenden desselben Landes verschieden. [.;..] ,La vie est moins chére’ heißt, daß man an einem bestimmten Ort die Lebensmittel mit einer geringeren Summe Geldes kaufen kann.” [p. 177.] [457]


§14. “Das Verhältnis der Nationen ist wie das der Kaufleute... ils acheteront tou-jours au meilleur marche possible, et vendront toujours le plus cher qu’ils pourront.” p.215.


IV. De la consommation


“Production, distribution, echange sind bloße Mittel. Man produziert nicht, um zu produzieren. Es sind intermediäre, vermittelnde Operationen. Der Zweck ist die Konsumtion.” p.237. <272>





§1. “Die Konsumtion ist: (1) produktiv. Begreift alles, was depensiert wird im Zweck, eine Sache zu produzieren, umfaßt den Unterhalt des Arbeiters .., dann die Maschinen, Handwerkszeug, Gebäude, Tiere für die produktiven Operationen; endlich: die Roh�stoffe, sei es nun, daß das zu produzierende Objekt unmittelbar aus ihnen geformt wird oder woher man es ziehen kann.” p.238, 239. “Nur die Sachen der 2. Klasse sind nicht vollständig konsumiert im Lauf der produktiven Operationen.” l.e.











(2) improduktive Konsumtion. “Gagen eines Lakais, jede Konsumtion, die nicht im Behuf der Produkte geschieht, um vermittelst einer Sache eine andre äquivalente zu erhalten, ist improduktiv.” p.240. “Die produktive Konsumtion ist selbst ein Mittel, nämlich ein Mittel der Produktion; die improduktive ist kein Mittel, sie ist Zweck, der Genuß, den die Konsumtion verschafft, das Motiv aller vorhergehenden Operation.” p.241. “Durch die erste Art der Konsumtion geht nichts, durch die 2. alles verloren.” I.e. “Was man produktiv konsumiert, ist immer Kapital. Das ist eine besonders merk�würdige Eigenschaft der produktiven Konsumtion. Was produktiv konsumiert wird, ist Kapital, und es wird Kapital durch die Konsumtion.” p. [241,] 242. “Die Totalität dessen, was die produktiven Kräfte eines Landes in einem Jahre schaffen, ist das produit annuel brut. Der größte Teil davon zur Ersetzung des konsumierten Kapitals bestimmt. Was übrigbleibt vom produit brut nach Ersetzung des Kapitals, ist das produit net; es verteilt sieb nur als Gewinn des Kapitals oder Grundrente.” p.[242,] 243. “Es ist der fonds, woraus gewöhnlich alle Zulage zum Nationalkapital herkömmt.” I.e.”Der produktiven und improduktiven Konsumtion entsprechen die produktive und improduktive Arbeit.” p.244.








§2. “Alles, was im Lauf eines Jahres produziert ist, ist im Lauf des folgenden Jahres konsumiert, produktiv oder improduktiv.” p.246.





§3. “Die Konsumtion dehnt sich aus nach dem Maß der Produktion; ein Mensch produziert nur, weil er zu haben verlangt. Ist das produzierte Objekt das, was er haben will, so hört er, wenn er sich soviel verschafft hat, als er braucht, zu arbeiten auf. Pro�duziert er mehr, so geschieht es, weil er im Austausch gegen dies Mehr irgendein an�deres Objekt haben will. Er produziert die eine Sache, aus Begierde, die andere zu besitzen. <273> Die Produktion dieser Sache ist ihm das einzige Mittel, die andere Sache zu er�halten, und er erhält sie so wohlfeiler, als wenn er gezwungen wäre, sie selbst zu produzieren [458]. Bei der Teilung der Arbeit beschränkt er sich, eine bestimmte Sache öder nur einen Teil derselben zu produzieren, nur einen kleinen Teil seiner eigenen Produktion wendet er für sich an; den Rest bestimmt er dazu, alle andern Waren zu kaufen, welche er verlangt; und wenn sich ein Mensch auf die Produktion einer einzigen Sache beschränkt und sein Produkt gegen alle andern austauscht, findet man, daß jeder mehr von den verschiedenen Sachen, die er begehrt, erhält, als er davon erhalten hatte, wenn er selbst sie hätte produzieren wollen. Produziert ein Mensch für sich selbst, so findet der Austausch nicht statt. Er verlangt nichts zu kaufen und bietet nichts zum Verkauf an. Er besitzt einen Gegenstand, er hat ihn produziert und hat nicht die Absicht, sich seiner zu entledigen. Wendet man als Metapher die terminos “offre und demande” auf diesen Fall an, so sind offre und demande sich hier vollständig propor�tioniert. Was die offre und demande der verkäuflichen Gegenstände betrifft, so können wir ganz außer Frage stellen den Teil des jährlichen Produkts, welchen jeder producteur verzehrt unter der Gestalt, welche er produziert oder empfängt.” p.251.


“Sprechen wir hier von offre und demande, so sprechen wir im allgemeinen. Sagen wir von einer bestimmten Nation zu einer bestimmten Epoche, daß ihre offre = ist ihrer demande, so sagen wir das nicht in bezug auf 1 oder 2 Waren; wir wollen sagen, daß ihre demande von allen Waren en masse genommen = ist allem, was sie an Waren von jeder Art anbieten kann. Trotz dieser Gleichheit von offre und demande, im all�gemeinen genommen, kann es sehr wohl geschehen, daß man von einer oder mehreren besondren Waren zuviel oder zuwenig in bezug auf die Nachfrage dieser Waren produ�ziert hat.” p.25I, 252. “Zwei Sachen sind nötig, um eine Nachfrage (demande) zu kon�stituieren : die Begierde, eine Ware zu haben, und der Besitz eines äquivalente Objects, das man im Austausch geben kann. Eine demande bezeichnet die Begierde und das Mittel zu kaufen. Wenn eines oder das andre mangelt, kann der Ankauf nicht statt�finden. Der Besitz eines äquivalenten Gegenstandes ist die notwendige Basis jeder Nachfrage. Vergeblich wünscht ein Mensch, irgendwelche Gegenstände zu besitzen, wenn er nichts zu geben hat, um sie zu erhalten. Das äquivalente Objekt, welches ein Mensch hinzubringt, ist das Instrument der Nachfrage. Die Ausdehnung seiner Nach�frage mißt sich am Wert dieses Gegenstandes. Die Nachfrage und der äquivalente Gegenstand sind die termini, welche man einen dem anderen substituieren kann. Man hat schon gesehn, daß jeder Mensch, welcher produziert, den Besitz anderer Gegen�stände erstrebt als dessen, zu dessen Produktion er konkurriert hat, und daß die Aus�dehnung dieses Strebens, dieser Begierde gemessen ist durch die Totalität seiner Pro�duktion, insofern er sie nicht für seine eigne Konsumtion behalten will. Ebenso evident ist es, daß ein Mensch das, was er produziert hat und nicht selbst konsumieren will, im Austausch für andre Gegenstände geben kann. Sein Wille <274> zu kaufen und sein Mittel, es zu tun, sind also gleich, oder seine Nachfrage ist exakt – seinem Totalprodukt, sofern er es nicht selbst verzehren will.” p.252, 253.


Mill analysiert hier mit seiner gewohnten zynischen Schärfe und Klar�heit den Austausch auf der Basis des Privateigentums. [459]


Der Mensch – dies ist die Grundvoraussetzung des Privateigentums – produziert nur, um zu haben. Der Zweck der Produktion ist das Haben, Und nicht nur hat die Produktion einen solchen nützlichen Zweck; sie hat einen eigennützigen Zweck; der Mensch produziert nur, um für sich zu haben; der Gegenstand seiner Produktion ist die Vergegenständlichung seines unmittelbaren, eigennützigen Bedürfnisses. Der Mensch, für sich – im wilden, barbarischen Zustand – hat daher das Maß seiner Produktion an dem Umfang seines unmittelbaren Bedürfnisses, dessen Inhalt unmittelbar der produzierte Gegenstand selbst ist.


Der Mensch produziert daher in diesem Zustand nicht mehr, als er unmittelbar bedarf. Die Grenze seines Bedürfnisses ist die Grenze seiner Produktion. Nachfrage und Zufuhr decken sich daher genau. Seine Produk�tion ist gemessen durch sein Bedürfnis. In diesem Fall findet kein Austausch statt, oder der Austausch reduziert sich auf den Austausch seiner Arbeit gegen das Produkt seiner Arbeit, und dieser Austausch ist die latente Form Keim des wirklichen Austausches.


Sobald der Austausch stattfindet, findet die Mehrproduktion über die unmittelbare Grenze des Besitzes hinaus statt. Diese Mehrproduktion ist aber keine Erhebung über das eigennützige Bedürfnis. Sie ist vielmehr nur eine Vermittelte Weise, ein Bedürfnis, das nicht unmittelbar in dieser Produk�tion, sondern in der Produktion eines andren seine Vergegenständlichung findet, zu befriedigen. Die Produktion ist zur Erwerbsquelle, zur Erwerbs�arbeit geworden. Während also in dem ersten Verhältnis das Bedürfnis das Maß der Produktion ist, ist in dem 2ten Verhältnis die Produktion oder vielmehr der Besitz des Produktes das Maß, wieweit sich die Bedürfnisse befriedigen können.


Ich habe für mich produziert und nicht für dich, wie du für dich produ�ziert hast und nicht für mich. Das Resultat meiner Produktion hat an und für sich ebensowenig Beziehung auf dich, wie das Resultat deiner Produk�tion eine unmittelbare Beziehung auf mich hat. D.h. unsere Produktion ist keine Produktion des Menschen für den Menschen als Menschen, d. h. keine gesellschaftliche Produktion. Als Mensch hat also keiner von uns eine Beziehung des Genusses auf das Produkt des andren. Als Menschen sind wir nicht für unsere wechselseitigen Produktionen vorhanden. <275> Unser Aus�tausch kann daher auch nicht die vermittelnde Bewegung sein, worin es bestätigt wurde, daß mein Produkt [für] dich ist, weil es eine Vergegenständlichung deines eignen Wesens, deines Bedürfnisses ist. Denn [460] nicht das menschliche Wesen ist das Band unserer Produktionen füreinander. Der Austausch kann nur in Bewegung setzen, nur bestätigen den Charakter den jeder von uns zu seinem eignen Produkt, also zu der Produktion des andern hat. Jeder von uns sieht in seinem Produkt nur seinen eignen ver�gegenständlichten Eigennutz, also in dem Produkt des andren einen andren, von ihm unabhängigen, fremden gegenständlichen Eigennutz.


Du hast allerdings als Mensch eine menschliche Beziehung zu meinem Produkt: du hast das Bedürfnis meines Produktes. Es ist daher für dich als Gegenstand deiner Begierde und deines Willens vorhanden. Aber dein Bedürfnis, deine Begierde, dein Wollen sind ohnmächtiges Bedürfnis, Begierde, Wollen für mein Produkt. D. h. also, dein menschliches und darum auf meine menschliche Produktion notwendig in innerlicher Be�ziehung stehendes Wesen, ist nicht deine Macht, dem Eigentum an dieser Produktion, denn nicht die Eigentümlichkeit, nicht die Macht des mensch�lichen Wesens ist anerkannt in meiner Produktion. Sie sind vielmehr das Band, welches dich mir abhängig macht, weil sie dich in eine Abhängigkeit von’ meinem Produkt versetzen. Weit entfernt, daß sie das Mittel wären, welches dir Macht über meine Produktion gäbe, sind sie vielmehr das Mittel, mir Macht über dich zu geben.


Wenn ich mehr produziere, als ich unmittelbar selbst von dem produ�zierten Gegenstand brauchen kann, so ist meine Mehrproduktion auf dem Bedürfnis berechnet, raffiniert. Ich produziere nur dem Schein nach ein Mehr von diesem Gegenstand. Ich produziere der Wahrheit nach einen andren Gegenstand, den Gegenstand deiner Produktion, den ich gegen dies Mehr auszutauschen gedenke, ein Austausch, den ich in Gedanken schon vollzogen habe. Die gesellschaftliche Beziehung, in der ich zu dir stehe, meine Arbeit für dein Bedürfnis ist daher auch ein bloßer Schein, und unsere wechselseitige Ergänzung ist ebenfalls ein bloßer Schein, dem die wechsel�seitige Plünderung zur Grundlage dient. Die Absicht der Plünderung, des Betrugs hegt notwendig im Hinterhalt, denn da unser Austausch ein eigen�nütziger ist, von deiner wie meiner Seite, da jeder Eigennutz den fremden zu überbieten sucht, so suchen wir uns notwendig zu betrügen. Das Mau der Macht, welche ich meinem Gegenstand über deinen einräume, bedarf allerdings, um zu einer wirklichen Macht zu werden, deiner Anerkennung. Unsere wechselseitige Anerkennung über die wechselseitige Macht unserer Gegenstände ist aber ein Kampf, und im Kampf siegt, wer mehr <276> Energie, Kraft, Einsicht oder Gewandtheit besitzt. Reicht die physische Kraft hin, so plündere ich dich direkt. Ist das Reich der physischen Kraft gebrochen, so suchen wir uns wechselseitig einen Schein vorzumachen und der [461] Gewandteste übervorteilt den andern. Wer den andern übervorteilt, ist für das Ganze des Verhältnisses ein Zufall. Die ideelle, gemeinte Übervorteilung findet auf beiden Seiten statt, d. h. jeder der beiden hat in seinem eignen Urteil den andren übervorteilt.


Der Austausch vermittelt sich also von beiden Seiten notwendig durch den Gegenstand der wechselseitigen Produktion und des wechselseitigen Besitzes. Das ideelle Verhältnis zu den wechselseitigen Gegenständen unserer Produktion ist allerdings unser wechselseitiges Bedürfnis. Aber das reelle, sich in Wirklichkeit setzende, das wahre, sich ausführende Verhältnis ist nur der wechselseitige exklusive Besitz der wechselseitigen Produktion. Was deinem Bedürfnis zu meiner Sache einen Wert, eine Würde, einen Effekt für mich gibt, ist allein dein Gegenstand, das Äquivalent meines Gegenstands. Unser wechselseitiges Produkt ist also das Mittel, die Vermittelung, das Instrument, die anerkannte Macht unsrer wechselseitigen Bedürfnisse auf�einander. Deine Nachfrage und das Äquivalent deines Besitzes sind also gleichbedeutende, gleich gültige termini für mich, und deine Nachfrage hat erst einen Sinn, weil eine Wirkung, wenn sie Sinn und Wirkung in bezug auf mich hat. Als bloßer Mensch, ohne dies Instrument ist deine Nachfrage ein unbefriedigtes Streben deinerseits, ein nicht vorhandner Einfall für mich. Du als Mensch stehst also in keinem Verhältnis zu meinem Gegen�stande, weil ich selbst kein menschliches Verhältnis zu ihm habe. Aber das Mittel ist die wahre Macht über einen Gegenstand, und daher schauen wir wechselseitig unser Produkt als die Macht eines jeden über den andren und über sich selbst an, d.h. unser eignes Produkt hat sich auf die Hinterfüße gegen uns gestellt, es schien unser Eigentum, in Wahrheit aber sind wir sein Eigentum. Wir selbst sind von dem wahren Eigentum ausgeschlossen, weil unser Eigentum den andren Menschen ausschließt.


Die einzig verständliche Sprache, die wir zueinander reden, sind unsre Gegenstände in ihrer Beziehung aufeinander. Eine menschliche Sprache verständen wir nicht, und sie bliebe effektlos; sie würde von der einen Seite als Bitte, als Flehen und darum als eine Demütigung gewußt, empfunden und daher mit Scham, mit dem Gefühl der Wegwerfung vorgebracht, von der andren Seite als Unverschämtheit oder Wahnwitz auf�genommen und zurückgewiesen werden. So sehr sind wir wechselseitig dem menschlichen Wesen entfremdet, daß die unmittelbare Sprache dieses Wesens uns als eine Verletzung der menschlichen Würde, dagegen die entfremdete <277> Sprache der sachlichen Werte als die gerechtfertigte, selbstvertrauende und sichselbstanerkennende menschliche Würde er�scheint. [462]


Allerdings: In deinen Augen ist dein Produkt ein Instrument, ein Mittel zur Bemächtigung meines Produkts und daher zur Befriedigung deines Bedürfnisses. Aber in meinen Augen ist es der Zweck unsres Austauschs. Du giltst mir vielmehr als Mittel und Instrument zur Produktion dieses Gegenstandes, der ein Zweck für mich ist, wie du umgekehrt in diesem Verhältnis zu meinem Gegenstand giltst. Aber 1. jeder von uns tut wirklich das, als was der andre ihn anschaut. Du hast wirklich dich zum Mittel, zum Instrument, zum Produzenten deines eignen Gegenstandes gemacht, um dich des meinigen zu bemächtigen; 2. dein eigner Gegenstand ist dir nur die sinnliche Hülle, die verborgne Gestalt meines Gegenstandes; denn seine Produktion bedeutet, will ausdrücken: den Erwerb meines Gegenstandes. Also bist du in der Tat für dich selbst zum Mittel, zum Instrument deines Gegenstandes geworden, dessen Knecht deine Begierde ist, und du hast Knechtsdienste getan, damit der Gegenstand deiner Begierde nie wieder eine Gnade antue. Wenn diese wechselseitige Knechtschaft des Gegen�standes über uns im Beginn der Entwicklung nun auch wirklich als das Verhältnis der Herrschaft und Sklaverei erscheint, so ist das nur der rohe und offenherzige Ausdruck unsres wesentlichen Verhältnisses.


Unser Wechselseitiger Wert ist für uns der Wert unsrer wechselseitigen Gegenstände. Also ist der Mensch selbst uns wechselseitig wertlos.


Gesetzt, wir hätten als Menschen produziert: Jeder von uns hätte in seiner Produktion sich selbst und den andren doppelt bejaht. Ich hatte im meiner Produktion meine Individualität, ihre Eigentümlichkeit vergegen�ständlicht und daher sowohl während der Tätigkeit eine individuelle Lebensäußerung genossen, als im Anschauen des Gegenstandes die indi�viduelle Freude, meine Persönlichkeit als gegenständliche, sinnlich anschau�bare und darum über allen Zweifel erhabene Macht zu wissen. 2. In deinem Genuß oder deinem Gebrauch meines Produkts hatte ich unmittelbar den Genuß, sowohl des Bewußtseins, in meiner Arbeit ein menschliches Bedürf�nis befriedigt, also das menschliche Wesen vergegenständlicht und daher dem Bedürfnis eines andren menschlichen Wesens seinen entsprechenden Gegenstand verscharrt zu haben, 3. für dich der Mittler zwischen dir und der Gattung gewesen zu sein, also von dir selbst als eine Ergänzung deines eignen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner selbst gewußt und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken wie in deiner Liebe mich bestätigt zu wissen, 4. in meiner individuellen Lebensäußerung un�mittelbar deine Lebensäußerung geschaffen zu haben, also <278> in meiner in�dividuellen Tätigkeit unmittelbar mein wahres Wesen, mein menschliches, mein Gemeinwesen bestätigt und Verwirklicht zu haben. [463]


Unsere Produktionen wären ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegenleuchtete.


Dies Verhältnis wird dabei wechselseitig, von deiner Seite geschehe, was von meiner geschieht].


Betrachten wir die verschiedenen Momente, wie sie in der Unter�stellung erscheinen:


Meine Arbeit wäre freie Lebensäußerung, daher Genuß des Lebens. Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist sie Lebensentäußerung, denn ich arbeite, um zu leben, um mir ein Mittel des Lebens zu verschaffen. Mein Arbeiten ist nicht Leben. 


Zweitens: In der Arbeit wäre daher die Eigentümlichkeit meiner Indivi�dualität, weil mein individuelles Leben bejaht. Die Arbeit wäre also wahres, tätiges Eigentum. Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist meine Individualität bis zu dem Punkte entäußert, daß diese Tätigkeit mir ver�haßt, eine Qual und vielmehr nur der Schein einer Tätigkeit, darum auch eine nur erzwungene Tätigkeit und nur durch eine äußerliche zufällige Not, nicht durch eine innere notwendige Not mir auferlegt ist.


Nur als das, was meine Arbeit ist, kann sie in meinem Gegenstand er�scheinen. Sie kann nicht als das erscheinen, was sie dem Wesen nach nicht ist. Daher erscheint sie nur noch als der gegenständliche, sinnliche, an�geschaute und darum über allen Zweifel erhabene Ausdruck meines Selbstverlustes und meiner Ohnmacht. 

















Notes on James Mill (1844)


(or: Comments on James Mill, Éléments D’économie politique)�(or: Excerpts from James Mill’s Elements of Political Economy)


Source: � HYPERLINK "http://marxists.org/archive/marx/works/1844/james-mill/index.htm" ��http://marxists.org/archive/marx/works/1844/james-mill/index.htm��from Marx and Engels, Collected Works (CW), Vol. 3, pp. 211-228


|123| = start of p.123 in CW.


<456> = start of p.456 in Penguin Marx: Early Writings edition (NB the translation in that edition is slightly different).


Indented passages (including the preliminary 8 paragraphs, which are from CW3 p. 597) are ones that Marx copied from Mill’s book (in French).


This translation normally translates Entäusserung as ‘alienation’ and Entfremdung as ‘estrangement’. 





‘... A medium of exchange... is some one commodity, which, in order to effect an exchange between two other commodities, is first received in exchange for the one, and is then given in exchange for the other.’ (P. 93) Gold, silver, money.


‘By value of money, is here to be understood the proportion in which it exchanges for other commodities, or the quantity of it which exchanges for a certain quantity of other things.’


‘This proportion is determined by the total amount of money existing in a given country.’ (P. 95)


‘What regulates the quantity of money?’


‘Money is made under two sets of circumstances: Government either leaves the increase or diminution of it free; or it controls the quantity, making it greater or smaller as it pleases.


‘When the increase or diminution of money is left free, government opens the mint to the public, making bullion into money for an many as require it. Individuals possessed of bullion will desire to convert it into money only when it is their interest to do so; that is, when their bullion, converted into money, will be more valuable than in its original form. This can only happen when money is peculiarly valuable, and when the same quantity of metal, in the state of coin, will exchange for a greater quantity of other articles than in the state of bullion. As the value of money depends upon the quantity of it, it has a greater value when it is in short supply. It is then that bullion is made into coin. But precisely because of this conversion, the old ratio is restored. Therefore, if the value of money rises above that of the metal of which it is made, the interest of individuals operates immediately, in a state of freedom, to restore the balance by augmenting the quantity of money.’ (Pp. 99-101)


‘Whenever the coining of money, therefore, is free, its quantity is regulated by the value of the metal, it being the interest of individuals to increase or diminish the quantity, in proportion as the value of the metal in coins is greater or less than its value in bullion.


‘But is the quantity of money is determined by the value of the metal, it is still necessary to inquire what it is which determines the value of the metal... Gold and silver are in reality commodities. They are commodities for the attaining of which labour and capital must be employed. It is cost of production, therefore, which determines the value of these, as of other ordinary productions.’ (P. 101)


|211| <259> In the compensation of money and value of metal, as in his description of the cost of production as the only factor in determining value, Mill commits the mistake – like the school of Ricardo in general – of stating the <260> abstract law without the change or continual supersession of this law through which alone it comes into being. If it is a constant law that, for example, the cost of production in the last instance – or rather when demand and supply are in equilibrium which occurs sporadically, fortuitously – determines the price (value), it is just as much a constant law that they are not in equilibrium, and that therefore value and cost of production stand in no necessary relationship. Indeed, there is always only a momentary equilibrium of demand and supply owing to the previous fluctuation of demand and supply, owing to the disproportion between cost of production and exchange-value, just as this fluctuation and this disproportion likewise again follow the momentary state of equilibrium. This real movement, of which that law is only an abstract, fortuitous and one-sided factor, is made by recent political economy into something accidental and inessential. Why? Because in the acute and precise formulas to which they reduce political economy, the basic formula, if they wished to express that movement abstractly, would have to be: In political economy, law is determined by its opposite, absence of law. The true law of political economy is chance, from whose movement we, the scientific men, isolate certain factors arbitrarily in the form of laws. |212|


Mill very well expresses the essence of the matter in the form of a concept by characterising money as the medium of exchange. The essence of money is not, in the first place, that property is alienated in it, but that the mediating activity or movement, the human, social act by which man’s products mutually complement one another, is estranged from man and becomes the attribute of money, a material thing outside man. Since man alienates this mediating activity itself, he is active here only as a man who has lost himself and is dehumanised; the relation itself between things, man’s operation with them, becomes the operation of an entity outside man and above man. Owing to this alien mediator – instead of man himself being the mediator for man – man regards his will, his activity and his relation to other men as a power independent of him and them. His slavery, therefore, reaches its peak. It is clear that this mediator now becomes a real God, for the mediator is the real power over what it mediates to me. Its cult becomes an end in itself. Objects separated from this mediator have lost their value. Hence the objects only have value insofar as they represent the mediator, <261> whereas originally it seemed that the mediator had value only insofar as it represented them. This reversal of the original relationship is inevitable. This mediator is therefore the lost, estranged essence of private property, private property which has become alienated, external to itself, just as it is the alienated species-activity of man, the externalised mediation between man’s production and man’s production. All the qualities which arise in the course of this activity are, therefore, transferred to this mediator. Hence man becomes the poorer as man, i.e., separated from this mediator, the richer this mediator becomes.


Christ represents originally: 1) men before God; 2) God for men; 3) men to man.


Similarly, money represents originally, in accordance with the idea of money: 1) private property for private property; 2) society for private property; 3) private property for society.


But Christ is alienated God and alienated man. God has value only insofar as he represents Christ, and man has value only insofar as he represents Christ. It is the same with money.


Why must private property develop into the money system? Because man as a social being must proceed to exchange and because exchange – private property being presupposed – must evolve value. The mediating process between men |213| engaged in exchange is not a social or human process, not human relationship; it is the abstract relationship of private property to private property, and the expression of this abstract relationship is value, whose actual existence as value constitutes money. Since men engaged in exchange do not relate to each other as men, things lose the significance of human, personal property. The social relationship of private property to private property is already a relationship in which private property is estranged from itself. The form of existence for itself of this relationship, money, is therefore the alienation of private property, the abstraction from its specific, personal nature.


Hence the opposition of modern political economy to the monetary system, the système monétaire, cannot achieve any decisive victory in spite of all its cleverness. For if the crude economic superstition of the people and governments clings to the sensuous, tangible, conspicuous money-bag, and therefore believes both in the absolute value of the precious metals and possession of them as the sole reality of wealth – and if then the enlightened, worldly-wise economist comes forward and proves to them that money is a commodity like any other, the value of which, <262> like that of any other commodity, depends therefore on the relation of the cost of production to demand, competition, and supply, to the quantity or competition of the other commodities – this economist is given the correct reply that nevertheless the real value of things is their exchange-value and this in the last instance exists in money, as the latter does in the precious metals, and that consequently money represents the true value of things and for that reason money is the most desirable thing. Indeed, in the last instance the economist’s theory itself amounts to this wisdom, the only difference being that he possesses the capacity of abstraction, the capacity to recognise the existence of money under all forms of commodities and therefore not to believe in the exclusive value of its official metallic mode of existence. The metallic existence of money is only the official palpable expression of the soul of money, which is present in all branches of production and in all activities of bourgeois society.


The opposition of modern economists to the monetary system is merely that they have conceived the essence of money in its abstract universality and are therefore enlightened about the sensuous superstition which believes in the exclusive existence of this essence in precious metal. They substitute refined superstition for crude superstition. Since, however, in essence both have the same root, the enlightened form of the superstition cannot succeed in |214| supplanting completely the crude sensuous form, because the former does not attack the essence of the latter but only the particular form of this essence.


The personal mode of existence of money as money – and not only as the inner, implicit, hidden social relationship or class relationship between commodities – this mode of existence corresponds the more to the essence of money, the more abstract it is, the less it has a natural relationship to the other commodities, the more it appears as the product and yet as the non-product of man, the less primitive its sphere of existence, the more it is created by man or, in economic terms, the greater the inverse relationship of its value as money to the exchange-value or money value of the material in which it exists. Hence paper money and the whole number of paper representatives of money (such as bills of exchange, mandates, promissory notes, etc.) are the more perfect mode of existence of money as money and a necessary factor in the progressive development of the money system. In the credit system, of which banking is the perfect expression, it appears as if the power of the alien, material force were broken, the relationship of self-estrangement abolished and man <263> had once more human relations to man. The Saint-Simonists, deceived by this appearance, regarded the development of money, bills of exchange, paper money, paper representatives of money, credit, banking, as a gradual abolition of the separation of man from things, of capital from labour, of private property from money and of money from man, and of the separation of man from man. An organised banking system is therefore their ideal. But this abolition of estrangement, this return of man to himself and therefore to other men is only an appearance; the self-estrangement, the dehumanisation, is all the more infamous and extreme because its element is no longer commodity, metal, paper, but man’s moral existence, man’s social existence, the inmost depths of his heart, and because under the appearance of man’s trust in man it is the height of distrust and complete estrangement. What constitutes the essence of credit? We leave entirely out of account here the content of credit, which is again money. We leave out of account, therefore, the content of this trust in accordance with which a man recognises another man by advancing him a certain quantity of value and – at best, namely, when he does not demand payment for the credit, i.e., he is not a usurer showing his trust in his fellow man not being a swindler, but a ‘good’ man. By a ‘good’ man, the one who bestows his trust understands, like Shylock, a man who is ‘able to pay’. |215|


Credit is conceivable in two relationships and under two different conditions. The two relationships are: first, a rich man gives credit to a poor man whom he considers industrious and decent. This kind of credit belongs to the romantic, sentimental part of political economy, to its aberrations, excesses, exceptions, not to the rule. But even assuming this exception and granting this romantic possibility, the life of the poor man and his talents and activity serve the rich man as a guarantee of the repayment of the money lent. That means, therefore, that all the social virtues of the poor man, the content of his vital activity, his existence itself, represent for the rich man the reimbursement of his capital with the customary interest. Hence the death of the poor man is the worst eventuality for the creditor. It is the death of his capital together with the interest. One ought to consider how vile it is to estimate the value of a man in money, as happens in the credit relationship. As a matter of course, the creditor possesses, besides moral guarantees, also the guarantee of legal compulsion and still other more or less real guarantees for his man. If the man to whom credit is given is himself a man of means, credit becomes merely a medium facilitating exchange, <264> that is to say, money itself is raised to a completely ideal form. Credit is the economic judgment on the morality of a man. In credit, the man himself, instead of metal or paper, has become the mediator of exchange, not however as a man, but as the mode of existence of capital and interest. The medium of exchange, therefore, has certainly returned out of its material form and been put back in man, but only because the man himself has been put outside himself and has himself assumed a material form. Within the credit relationship, it is not the case that money is transcended in man, but that man himself is turned into money, or money is incorporated in him. Human individuality, human morality itself, has become both an object of commerce and the material in which money exists. Instead of money, or paper, it is my own personal existence, my flesh and blood, my social virtue and importance, which constitutes the material, corporeal form of the spirit of money. Credit no longer resolves the value of money into money but into human flesh and the human heart. Such is the extent to which all progress and all inconsistencies within a false system are extreme retrogression and the extreme consequence of vileness.


Within the credit system, its nature, estranged from man, under the appearance of an extreme economic appreciation of man, operates in a double way:


(1) The antithesis between capitalist and worker, between big and |216| small capitalists, becomes still greater since credit is given only to him who already has, and is a new opportunity of accumulation for the rich man, or since the poor man finds that the arbitrary discretion of the rich man and the latter’s judgment over him confirm or deny his entire existence and that his existence is wholly dependent on this contingency.


(2) Mutual dissimulation, hypocrisy and sanctimoniousness are carried to extreme lengths, so that on the man without credit is pronounced not only the simple judgment that he is poor, but in addition a pejorative moral judgment that he possesses no trust, no recognition, and therefore is a social pariah, a bad man, and in addition to his privation, the poor man undergoes this humiliation and the humiliating necessity of having to ask the rich man for credit.


(3) Since, owing to this completely nominal existence of money, counterfeiting cannot be undertaken by man in any other material than his own person, he has to make himself into counterfeit coin, obtain credit by stealth, by lying, etc., and this credit relationship – both on the part of the man who trusts and of the man who needs trust – becomes an object of commerce, an object of mutual <265> deception and misuse. Here it is also glaringly evident that distrust is the basis of economic trust; distrustful calculation whether credit ought to be given or not; spying into the secrets of the private life, etc., of the one seeking credit; the disclosure of temporary straits in order to overthrow a rival by a sudden shattering of his credit, etc. The whole system of bankruptcy, spurious enterprises, etc.... As regards government loans, the state occupies exactly the same place as the man does in the earlier example.... In the game with government securities it is seen how the state has become the plaything of businessmen, etc.


(4) The credit system finally has its completion in the banking system. The creation of bankers, the political domination of the bank, the concentration of wealth in these hands, this economic Areopagus of the nation, is the worthy completion of the money system.


Owing to the fact that in the credit system the moral recognition of a man, as also trust in the state, etc., take the form of credit, the secret contained in the lie of moral recognition, the immoral vileness of this morality, as also the sanctimoniousness and egoism of that trust in the state, become evident and show themselves for what they really are.


Exchange, both of human activity within production itself and of human products against one another, is equivalent to species-activity |217| and species-spirit, the real, conscious and true mode of existence of which is social activity and social enjoyment. Since human nature is the true community of men, by manifesting their nature men create, produce, the human community, the social entity, which is no abstract universal power opposed to the single individual, but is the essential nature of each individual, his own activity, his own life, his own spirit, his own wealth. Hence this true community does not come into being through reflection, it appears owing to the need and egoism of individuals, i.e., it is produced directly by their life activity itself. It does not depend on man whether this community exists or not; but as long as man does not recognise himself as man, and therefore has not organised the world in a human way, this community appears in the form of estrangement, because its subject, man, is a being estranged from himself. Men, not as an abstraction, but as real, living, particular individuals, are this entity. Hence, as they are, so is this entity itself. To say that man is estranged from himself, therefore, is the same thing as saying that the society of this estranged man is a caricature of his real community, of his true species-life, <266> that his activity therefore appears to him as a torment, his own creation as an alien power, his wealth as poverty, the essential bond linking him with other men as an unessential bond, and separation from his fellow men, on the other hand, as his true mode of existence, his life as a sacrifice of his life, the realisation of his nature as making his life unreal, his production as the production of his nullity, his power over an object as the power of the object over him, and he himself, the lord of his creation, as the servant of this creation.


The community of men, or the manifestation of the nature of men, their mutual complementing the result of which is species-life, truly human life – this community is conceived by political economy in the form of exchange and trade. Society, says Destutt de Tracy, is a series of mutual exchanges. It is precisely this process of mutual integration. Society, says Adam Smith, is a commercial society. Each of its members is a merchant.


It is seen that political economy defines the estranged form of social intercourse as the essential and original form corresponding to man’s nature.


Political economy – like the real process – starts out from the relation of man to man as that of property owner to property owner. If man is presupposed as property owner, i.e., therefore as |218| an exclusive owner, who proves his personality and both distinguishes himself from, and enters into relations with, other men through this exclusive ownership – private property is his personal, distinctive, and therefore essential mode of existence – then the loss or surrender of private property is an alienation of man, as it is of private property itself. Here we shall only be concerned with the latter definition. If I give up my private property to someone else, it ceases to be mine; it becomes something independent of me, lying outside my sphere, a thing external to me. Hence I alienate my private property. With regard to me, therefore, I turn it into alienated private property. But I only turn it into an alienated thing in general, I abolish only <267> my personal relation to it, I give it back to the elementary powers of nature if I alienate it only with regard to myself. It becomes alienated private property only if, while ceasing to be my private property, it on that account does not cease to be private property as such, that is to say, if it enters into the same relation to another man, apart from me, as that which it had to myself; in short, if it becomes the private property of another man. The case of violence excepted – what causes me to alienate my private property to another man? Political economy replies correctly: necessity, need. The other man is also a property owner, but he is the owner of another thing, which I lack and cannot and will not do without, which seems to me a necessity for the completion of my existence and the realisation of my nature.


The bond which connects the two property owners with each other is the specific kind of object that constitutes the substance of their private property. The desire for these two objects, i.e., the need for them, shows each of the property owners, and makes him conscious of it, that he has yet another essential relation to objects besides that of private ownership, that he is not the particular being that he considers himself to be, but a total being whose needs stand in the relationship of inner ownership to all products, including those of another’s labour. For the need of a thing is the most evident, irrefutable proof that the thing belongs to my essence, that its being is for me, that its property is the property, the peculiarity, of my essence. Thus both property owners are impelled to give up their private property, but to do so in such a way that at the same time they confirm private ownership, or to give up the private property within that relationship of private ownership. Each therefore alienates a part of his private property to the other.


The social connection or social relationship between the two property owners is therefore that of reciprocity in alienation, positing |219| the relationship of alienation on both sides, or alienation as the relationship of both property owners, whereas in simple private property, alienation occurs only in relation to oneself, one-sidedly.


Exchange or barter is therefore the social act, the species-act, the community, the social intercourse and integration of men within private ownership, and therefore the external, alienated species-act. It is just for this reason that it appears as barter. For this reason, likewise, it is the opposite of the social relationship.


Through the reciprocal alienation or estrangement of private property, private property, itself falls into the category of alienated private property. For, in the first place, it has ceased to be the product <268> of the labour of its owner, his exclusive, distinctive personality. For he has alienated it, it has moved away from the owner whose product it was and has acquired a personal significance for someone whose product it is not. It has lost its personal significance for the owner. Secondly, it has been brought into relation with another private property, and placed on a par with the latter. Its place has been taken by a private property of a different kind, just as it itself takes the place of a private property of a different kind. On both sides, therefore, private property appears as the representative of a different kind of private property, as the equivalent of a different natural product, and both sides are related to each other in such a way that each represents the mode of existence of the other, and both relate to each other as substitutes for themselves and the other. Hence the mode of existence of private property as such has become that of a substitute, of an equivalent. Instead of its immediate unity with itself, it exists now only as a relation to something else. Its mode of existence as an equivalent is no longer its specific mode of existence. It has thus become a value, and immediately an exchange-value. Its mode of existence as value is an alienated designation of itself, different from its immediate existence, external to its specific nature, a merely relative mode of existence of this.


How this value is more precisely determined must be described elsewhere, as also how it becomes price.


The relationship of exchange being presupposed, labour becomes directly labour to earn a living. This relationship of alienated labour reaches its highest point only when 1) on one side labour to earn a living and the product of the worker have no direct relation to his need or his function as worker, but both aspects are determined by social combinations alien to the worker; 2) he who buys the product is not himself a producer, but gives in exchange what |220| someone else has produced. In the crude form of alienated private property, barter, each of the property owners has produced what his immediate need, his talents and the available raw material have impelled him to make. Each, therefore, exchanges with the other only the surplus of his production. It is true that labour was his immediate source of subsistence, but it was at the same time also the manifestation of his individual existence. Through exchange his labour has become partly a source of income. Its purpose differs now from its mode of existence. The product is produced as value, as exchange-value, as an equivalent, and no longer because of its direct, personal relation to the producer. The more diverse production becomes, and therefore the more diverse the needs become, on the one hand, and the more one-sided the activities of the producer become, on the other hand, the more does his labour fall into the category of labour to earn a living, until <269> finally it has only this significance and it becomes quite accidental and inessential whether the relation of the producer to his product is that of immediate enjoyment and personal need, and also whether his activity, the act of labour itself, is for him the enjoyment of his personality and the realisation of his natural abilities and spiritual aims.


Labour to earn a living involves: 1) estrangement and fortuitous connection between labour and the subject who labours; 2) estrangement and fortuitous connection between labour and the object of labour; 3) that the worker’s role is determined by social needs which, however, are alien to him and a compulsion to which he submits out of egoistic need and necessity, and which have for him only the significance of a means of satisfying his dire need, just as for them he exists only as a slave of their needs; 4) that to the worker the maintenance of his individual existence appears to be the purpose of his activity and what he actually does is regarded by him only as a means; that he carries on his life’s activity in order to earn means of subsistence.


Hence the greater and the more developed the social power appears to be within the private property relationship, the more egoistic, asocial and estranged from his own nature does man become.


Just as the mutual exchange of the products of human activity appears as barter, as trade, so the mutual completion and exchange of the activity itself appears as division of labour, which turns man as far as possible into an abstract being, a machine tool, etc., and transforms him into a spiritual and physical monster.


It is precisely the unity of human labour that is regarded merely |221| as division of labour, because social nature only comes into existence as its opposite, in the form of estrangement. Division of labour increases with civilisation.


Within the presupposition of division of labour, the product, the material of private property, acquires for the individual more and more the significance of an equivalent, and as he no longer exchanges only his surplus, and the object of his production can be simply a matter of indifference to him, so too he no longer exchanges his product for something directly needed by him. The equivalent comes into existence as an equivalent in money, which is now the immediate result of labour to gain a living and the medium of exchange (see above).


The complete domination of the estranged thing over man has become evident in money, which is completely indifferent both to the nature of the material, i.e., to the specific nature of the private property, and to the <270> personality of the property owner. What was the domination of person over person is now the general domination of the thing over the person, of the product over the producer. Just as the concept of the equivalent, the value, already implied the alienation of private property, so money is the sensuous, even objective existence of this alienation.


Needless to say that political economy is only able to grasp this whole development as a fact, as the outcome of fortuitous necessity.


The separation of work from itself – separation of the worker from the capitalist – separation of labour and capital, the original form of which is made up of landed property and movable property.... The original determining feature of private property is monopoly; hence when it creates a political constitution, it is that of monopoly. The perfect monopoly is competition.


To the economist, production, consumption and, as the mediator of both, exchange or distribution, are separate [activities]. The separation of production and consumption, of action and spirit, in different individuals and in the same individual, is the separation of labour from its object and from itself as something spiritual. Distribution is the power of private property manifesting itself.


The separation of labour, capital and landed property from one another, like that of labour from labour, of capital from capital, and landed property from landed property, and finally the separation of labour from wages, of capital from profit, and profit from interest, and, last of all, of landed property from land rent, |222| dem�onstrate self-estrangement both in the form of self-estrangement and in that of mutual estrangement.


‘We have next to examine the effects which take place by the attempts of government to control the increase or diminution of money [....] When it endeavours to keep the quantity of money less than it would be, if things were left in freedom, it raises the value of the metal in the coin, and renders it the interest of every body, [who can,] to convert his bullion into money.’ People ‘have recourse to private coining. This the government must [... ] prevent by punishment. On the other hand, were it the object of government to keep the quantity of money greater than it would be, if left in freedom, it would reduce the value of the metal in money, below its value in bullion, and make it the interest of every body to melt the coins. This, also, the government would have only one <271> expedient for preventing, namely, punishment. But the prospect of punishment will prevail over the prospect of profit [, only if the profit is small].’ Pp. 101, 102 (pp. 137, 138).


Section IX. ‘If there were two individuals one of whom owed to the other £100, and the other owed to him £100’, instead of paying each other this sum ‘all they had to do was to exchange their mutual obligations. The case’ is the same between two nations.... Hence bills of exchange. ‘The use of them was recommended by a still stronger necessity [... ], because the coarse polity of those times prohibited the exportation of the precious metals, and punished with the greatest severity any infringement....’ Pp. 104-05, 106 (p. 142 et seq.).


Section X. Saving of unproductive consumption by paper money. P. 108 et seq. (p. 146 et seq.).


Section XI. ‘The inconveniencies’ of paper money are... ‘First, – The failure of the parties, by whom the notes are issued, to fulfil their engagements. Second, – Forgery. Third, – The alteration of the value of the currency’. P. 110 (p. 149).


Section XII. ‘... the precious metals, are [... ] that commodity [which is the most generally bought and sold... ]. Those commodities alone can be exported, which are cheaper in the country from which they go, than in the country to which they are sent; and that those commodities alone can be imported, which are dearer in the country to which they come, than in the country from which they are sent’. Accordingly it depends on the value of the precious metals in a country whether they are imported or exported. Pp. 128, 129 [p. 175 et seq.].


Section XIII. ‘When we speak of the value of the precious metal, we mean the quantity of other things for which it will exchange.’ This relation is different in different countries and even in different parts of the country. ‘We say that living is more cheap; in other words, commodities may be purchased with a smaller quantity of money.’ P. 131 [p. 177].


Section XVI. The relation between nations is like that between merchants.... ‘The merchants [...] will always buy in the cheapest market, and sell in the dearest.’ P. 159 (p. 215).


IV. Consumption.


‘Production, Distribution, Exchange [... ] are means. No man produces for the sale of producing [....] distribution and exchange are only the intermediate operations [for bringing the things which have been produced into the hands of those who are] to consume them.’ P. 177 (p. 237), |223| <272> 


Section I. ‘Of Consumption, there are two species.’ (1) Productive. It includes everything ‘expended for the sake of something to be produced’ and comprise’ ‘the necessaries of the labourer....’ The second class then [... ] ‘machinery; including tools [... ], the buildings necessary for the productive operations, and even the cattle. The third is, the material of which the commodity to be produced must be formed, or from which it must be derived’. Pp. 178, 179 (pp. 238, 239). ‘[Of these three classes of things,] it is only the second, the consumption of which is not completed in the course of the productive operations.’ P. 179 (loc. cit.).


(2) Unproductive consumption. ‘The wages’ given to a ‘footman’ and ‘all consumption, which does not take place to the end that something, which may be an equivalent for it, may be produced by means of it, is unproductive consumption’. Pp. 179, 180 (p. 240). ‘Productive consumption is itself a means; it is a mean to production. Unproductive consumption [... ] is not a means.’ It ‘is the end. This or the enjoyment which is involved in it, is the good which constituted the motive to all the operations by which it was preceded’. P. 180 (p. 241). ‘By productive consumption, nothing is lost [....] Whatever is unproductively consumed, is lost.’ P. 180 (loc. cit.). ‘That which is productively consumed is always capital. This is a property of productive consumption which deserves to be particularly remarked [....] Whatever is consumed productively’ is capital and ‘becomes capital.’ P. 181 (p. [241,] 242). ‘The whole of what the productive powers of the country have brought into existence in the course of a year, is called the gross annual produce. Of this the greater part is required to replace the capital which has been consumed [....] What remains of the gross produce, after replacing the capital which has been consumed, is called the net produce; and is always distributed either as profits of stock, or as rent.’ Pp. 181, 182 (pp. 242, 243). ‘This net produce is the fund from which all addition to the national capital is commonly made.’ (loc. cit.) ‘... the two species of consumption’ are matched by ‘the two species of labour, productive and unproductive....’ P. 182 (p. 244).


Section II. ‘... the whole of what is annually produced, is annually consumed; or [... ] what is produced in one year, is consumed in the next.’ Either productively or unproductively. P. 184 (p. 246).


Section III. ‘Consumption is co-extensive with production.’ ‘A man produces, only because he wishes to have. If the commodity which he produces is the commodity which he wishes to have, he stops when he has produced as much as he wishes to have [....] When a man produces a greater quantity [... ] than he desires for himself, it can only be on one account; namely, that he desires some other commodity, which he can obtain in exchange for the surplus of what he himself has produced.... If a man desires one thing, and produces another, it can only be <273> because the thing which he desires can be obtained by means of the thing which he produces, and better obtained than if he had endeavoured to produce it himself. After labour has been divided [... ] each producer confines himself to some one commodity or part of a commodity, a small portion only of what he produces is used for his own consumption. The remainder he destines for the purpose of supplying him with all the other commodities which he desires; and when each man confines himself to one commodity, and exchanges what he produces for what is produced by other people, it is found that each obtains more of the several things which he desires, than he would have obtained had he endeavoured to produce them all for himself. In the case of the man who produces for himself, there is no exchange. He neither offers to buy any thing, nor to sell any thing. He has the property; he has produced it; and does not mean to part with it. If we apply, by a sort of metaphor, the terms demand and supply to this case, it is implied [... ] that the demand and supply are exactly proportioned to one another. |224| As far then as regards the demand and supply of the market, we may leave that portion of the annual produce, which each of the owners consumes in the shape in which he produces or receives it, altogether out of the question.’ Pp. 186, 187


‘In speaking here of demand and supply, it is evident that we speak of aggregates. When we say of any particular nation, at any particular time, that its supply is equal to its demand, we do not mean in any one commodity, or any two commodities. We mean, that the amount of its demand in all commodities taken together, is equal to the amount of its supply in all commodities taken together. It may very well happen, notwithstanding this equality in the general sum of demands and supplies, that some one commodity or commodities may have been produced in a quantity either above or below the demand for those particular commodities.’ P. 188 (pp. 251, 252). ‘Two things are necessary to constitute a demand. These are – A Wish for the commodity, and An Equivalent to give for it. A demand means, the will to purchase, and the means of purchasing. If either is wanting, the purchase does not take place. An equivalent is the necessary foundation of all demand. It is in vain that a man wishes for commodities, if he has nothing to give for them. The equivalent which a man brings is the instrument of demand. The extent of his demand is measured by the extent of his equivalent. The demand and the equivalent are convertible terms, and the one may be substituted for the other. [... ] We have already seen, that every man, who produces, has a wish for other commodities, than those which he has produced, to the extent of all that he has produced beyond what he wishes to keep for his own consumption. And it is evident, that whatever a man has produced and does not wish to keep for his own consumption, is a stock which he may give in exchange for other commodities. His will, <274> therefore, to purchase, and his means of purchasing – in other words, his demand, is exactly equal to the amount of what he has produced and does not mean to consume.’ Pp. 188-89 (pp. 252, 253).


With his customary cynical acumen and clarity, Mill here analyses exchange on the basis of private property.


Man produces only in order to have – this is the basic presupposition of private property. The aim of production is having. And not only does production have this kind of useful aim; it has also a selfish aim; man produces only in order to possess for himself; the object he produces is the objectification of his immediate, selfish need. For man himself – in a savage, barbaric condition – therefore, the amount of his production is determined by the extent of his immediate need, the content of which is directly the object produced.


Under these conditions, therefore, man produces no more than he immediately requires. The limit of his need forms the limit of his production. Thus demand and supply exactly coincide. The extent of his production is measured by his need. In this case no exchange takes place, or exchange is reduced to the exchange of his labour for the product of his labour, and this exchange is the latent form, the germ, of real exchange. |225|


As soon as exchange takes place, a surplus is produced beyond the immediate limit of possession. But this surplus production does not mean rising above selfish need. On the contrary, it is only an indirect way of satisfying a need which finds its objectification not in this production but in the production of someone else. Production has become a means of gaining a living, labour to gain a living. Whereas under the first state of affairs, therefore, need is the measure of production, under the second state of affairs production, or rather ownership of the product, is the measure of how far needs can be satisfied.


I have produced for myself and not for you, just as you have produced for yourself and not for me. In itself, the result of my production has as little connection with you as the result of your production has directly with me. That is to say, our production is not man’s production for man as a man, i.e., it is not social production. Neither of us, therefore, as a man stands in a relation of enjoyment to the other’s product. As men, we do not exist as far as our respective products are concerned. <275> Hence our exchange, too, cannot be the mediating process by which it is confirmed that my product is [for] you, because it is an objectification of your own nature, your need. For it is not man’s nature that forms the link between the products we make for one another. Exchange can only set in motion, only confirm, the character of the relation which each of us has in regard to his own product, and therefore to the product of the other. Each of us sees in his product only the objectification of his own selfish need, and therefore in the product of the other the objectification of a different selfish need, independent of him and alien to him.


As a man you have, of course, a human relation to my product: you have need of my product. Hence it exists for you as an object of your desire and your will. But your need, your desire, your will, are powerless as regards my product. That means, therefore, that your human nature, which accordingly is bound to stand in intimate relation to my human production, is not your power over this production, your possession of it, for it is not the specific character, not the power, of man’s nature that is recognised in my production. They [your need, your desire, etc.] constitute rather the tie which makes you dependent on me, because they put you in a position of dependence on my product. Far from being the means which would give you power over my production, they are instead the means for giving me power over you.


When I produce more of an object than I myself can directly use, my surplus production is cunningly calculated for your need. It |226| is only in appearance that I produce a surplus of this object. In reality I produce a different object, the object of your production, which I intend to exchange against this surplus, an exchange which in my mind I have already completed. The social relation in which I stand to you, my labour for your need, is therefore also a mere semblance, and our complementing each other is likewise a mere semblance, the basis of which is mutual plundering. The intention of plundering, of deception, is necessarily present in the background, for since our exchange is a selfish one, on your side as on mine, and since the selfishness of each seeks to get the better of that of the other, we necessarily seek to deceive each other. It is true though, that the power which I attribute to my object over yours requires your recognition in order to become a real power. Our mutual recognition of the respective powers of our objects, however, is a struggle, and in a struggle the victor is the one who has more <276> energy, force, insight, or adroitness. If I have sufficient physical force, I plunder you directly. If physical force cannot be used, we try to impose on each other by bluff, and the more adroit overreaches the other. For the totality of the relationship, it is a matter of chance who overreaches whom. The ideal, intended overreaching takes place on both sides, i.e., each in his own judgment has overreached the other.


On both sides, therefore, exchange is necessarily mediated by the object which each side produces and possesses. The ideal relationship to the respective objects of our production is, of course, our mutual need. But the real, true relationship, which actually occurs and takes effect, is only the mutually exclusive possession of our respective products. What gives your need of my article its value, worth and effect for me is solely your object, the equivalent of my object. Our respective products, therefore, are the means, the mediator, the instrument, the acknowledged power of our mutual needs. Your demand and the equivalent of your possession, therefore, are for me terms that are equal in significance and validity, and your demand only acquires a meaning, owing to having an effect, when it has meaning and effect in relation to m e. As a mere human being without this instrument your demand is an unsatisfied aspiration on your part and an idea that does not exist for me. As a human being, therefore, you stand in no relationship to my object, because I myself have no human relationship to it. But the means is the true power over an object and therefore we mutually regard our products as the power of each of us over the other and over himself. That is to say, our own product has risen up against us; it seemed to be our property, |227| but in fact we are its property. We ourselves are excluded from true property because our property excludes other men.


The only intelligible language in which we converse with one another consists of our objects in their relation to each other. We would not understand a human language and it would remain without effect. By one side it would be recognised and felt as being a request, an entreaty, and therefore a humiliation, and consequently uttered with a feeling of shame, of degradation. By the other side it would be regarded as impudence or lunacy and rejected as such. We are to such an extent estranged from man’s essential nature that the direct language of this essential nature seems to us a violation of human dignity, whereas the estranged <277> language of material values seems to be the well-justified assertion of human dignity that is self-confident and conscious of itself.


Although in your eyes your product is an instrument, a means, for taking possession of my product and thus for satisfying your need; yet in my eyes it is the purpose of our exchange. For me, you are rather the means and instrument for producing this object that is my aim, just as conversely you stand in the same relationship to my object. But 1) each of us actually behaves in the way he is regarded by the other. You have actually made yourself the means, the instrument, the producer of your own object in order to gain possession of mine; 2) your own object is for you only the sensuously perceptible covering, the hidden shape, of my object; for its production signifies and seeks to express the acquisition of my object. In fact, therefore, you have become for yourself a means, an instrument of your object, of which your desire is the servant, and you have performed menial services in order that the object shall never again do a favour to your desire. If then our mutual thraldom to the object at the beginning of the process is now seen to be in reality the relationship between master and slave, that is merely the crude and frank expression of our essential relationship.


Our mutual value is for us the value of our mutual objects. Hence for us man himself is mutually of no value.


Let us suppose that we had carried out production as human beings. Each of us would have in two ways affirmed himself and the other person. 1) In my production I would have objectified my individuality, its specific character, and therefore enjoyed not only an individual manifestation of my life during the activity, but also when looking at the object I would have the individual pleasure of knowing my personality to be objective, visible to the senses and hence a power beyond all doubt. 2) In your enjoyment or use of my product I |228| would have the direct enjoyment both of being conscious of having satisfied a human need by my work, that is, of having objectified man’s essential nature, and of having thus created an object corresponding to the need of another man’s essential nature. 3) I would have been for you the mediator between you and the species, and therefore would become recognised and felt by you yourself as a completion of your own essential nature and as a necessary part of yourself, and consequently would know myself to be confirmed both in your thought and your love. 4) In the individual expression of my life I would have directly created your expression of your life, and therefore <278> in my individual activity I would have directly confirmed and realised my true nature, my human nature, my communal nature.


Our products would be so many mirrors in which we saw reflected our essential nature.


This relationship would moreover be reciprocal; what occurs on my side has also to occur on yours.


Let us review the various factors as seen in our supposition:


My work would be a free manifestation of life, hence an enjoyment of life. Presupposing private property, my work is an alienation of life, for I work in order to live, in order to obtain for myself the means of life. My work is not my life.


Secondly, the specific nature of my individuality, therefore, would be affirmed in my labour, since the latter would be an affirmation of my individual life. Labour therefore would be true, active property. Presupposing private property, my individuality is alienated to such a degree that this activity is instead hateful to me, a torment, and rather the semblance of an activity. Hence, too, it is only a forced activity and one imposed on me only through an external fortuitous need, not through an inner, essential one.


My labour can appear in my object only as what it is. It cannot appear as something which by its nature it is not. Hence it appears only as the expression of my loss of self and of my powerlessness that is objective, sensuously perceptible, obvious and therefore put beyond all doubt.
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